Neşe Düzel’e verdiğiniz röportajın ardından ‘köylülük’-‘şehirlilik’ ekseninde bir tartışma yaşandı. Hatta kimileri ‘köylülük’-‘şehirlilik’ kavramlarınızı ‘sığ’ bularak ‘sosyolojiye giriş seviyesinde’ diye nitelendirdi. Bu ‘köylülük’ ve ‘şehirlilik’ kavramlarını biraz açar mısınız? 

Bir süredir Radikal’de yazıyorum. Dağdan köylüler indi, bizim şehirde rahatımızı kaçırdı gibi o klasik tavırla alakası yok. Osmanlı tarihi, toplumu üzerine bir analizden ortaya çıkan bir şey. Kapitalizmin dışında kalmış, büyük ölçüde modernizmin dışında kalmış, tarımsal ‘Gemeinschaft’ (cemaat) tipi bir toplumun, ‘Gesellschaft’ (toplum) olmamış bir toplumun gösterdiği özellikler. Kentli ve köylüden çok ‘Gemeinschaft’ ve ‘Gesellschaft’ kavramları üzerinde bir şey.

Zaten daha sonra taşralı olarak düzeltmeyi tercih edeceğinizi söylemiştiniz.

Şehirde yaşayan adam da, prekapitalist toplumda bugünün şehirli adamı değildir. Başka yazılarda yazdığım gibi mahalle imamı ve bekçisi birlikte zina yapılan ev basmaya giderler. Bütün komşular birbirinden haberdardır; bu akşam kim karısını dövdü, Ahmet Bey tarhana çorbası mı içti, yayla çorbası mı içti, anonim bireyler, oluşmamış bir toplum yapısı. Kenti de böyledir köyü de... Bugünkü durum da işte öyle bir toplumun evrilmeye çalışması. Burada bir de şey var; modernizasyona geçme aşamasına geldiğinde bu, 1908 II. Meşrutiyet falan filan, modernize edici düşünce olarak da korporatizm geliyor. Ziya Gökalp’iyle bilmem nesiyle. İttihat ve Terakki’de, bizim Cumhuriyet’te korporatizm yoktur diyemezsiniz. Vardır. Bugün gidin, daha çok başkent olduğu için Ankara’da göreceksiniz, hakim evi, öğretmen evi, polis evi, valiler sitesi, sendika yazlığı...
Bir cemaatleşme var...

Evet, evet; işte öyle bir toplum. Maden mühendisleri yazlık sitesi, bilmem ne... Tamamen korporatist bir toplum yapısı. Modernizasyon da böyle.

Son zamanlarda, özellikle de Gellner’e atıfla, Cumhuriyet projesinin köyü dönüştürmeyi içermediği üzerine yazıyorsunuz. Neşe Düzel’e de bu konuyu araştırdığınızı söylemişsiniz. Şu andaki düşünceniz nedir bu konuda? 
Radikal’de bunu biraz daha yazdım. Köylülerden büyük ölçüde oluşan bir toplumu dönüştürme bir sanayileşme projesi gerektirir. Bunun en sağlam yolu budur. Ne yapacaksın o adamlar sanayileşme gibi bir farklılaşma kanalı getirmezsen, köylü olmayın artık filan demekle olacak bir şey değil. Ama bakıyoruz Cumhuriyete, yok öyle ciddi bir sanayileşme programı. Hatta Fevzi Çakmak’tan filan da tam tersine yapmayın, etmeyin gibi itirazlar geliyor. İttihat Terakki’nin korporotist projesi içinde yok sanayileşme. İşte Esendal onların önemli adamı, bu konuları düşünmüş. Yatay Toplum diye bir ideali var. 
Atatürk’ün de dışarıda tuttuğu bir insan...

Dışarıda tuttuğu ama İnönü gelince de çağrılıyor ve CHP’nin de Genel Sekreteri oluyor. Ve mesela onun zamanında Köy Enstitüleri programı uygulanıyor. Köy Enstitülerine baktığınız zaman da ciddi bir sanayileşme niyeti ve projesi olmayan bir toplumun kendini yine köy temelinde yineleme şeyi. Otarşik köy meydana getirmek üzere...
İddia “köyü kentleştirmek” veya “kenti köye getirmektir” ya, Köy Enstitüleri hep öyle algılanmıştır. 

Sonra daha yakın zamana baktığınızda da Ecevit’in ‘Köykent’i, aynı zamanda da Alparslan Türkeş 40 bin köyü 9 bin köy yapalım diye bir sloganla ortaya çıkıyor. Yani bütün bu adamlar tüm bu zamanlar içerisinde, temelde bir köylü toplumu varsayarak konuşuyorlar. 
Oy deposu olarak görüyorlar...

Bir yandan da büyük korkuları ama. Kemalist kadroların büyük korkusu, bu cahil köylüler, korku, bir köylü toplumu olarak varoldukça, onlar elit işte geri kalanı köylü, o zaman bir sorun yok. Ama bu toplumda çok partili demokrasiyi getirdiğinizde, birdenbire o cahil köylüleri kandıran kötü niyetli bir parti gelecek, onlardan aldığı oylarla iktidara gelecek. Bütün o Demokrat Parti, 27 Mayıs olayları filan temelinde olan da bu. 1961 Anayasası’nın temelinde olan da bu. Oyla seçim kazanan partiye yapmak istediklerini nasıl yaptırtmayız. 
Peki bu tartışmanın “Köylüler gelip kentimizi bastı şekerim” boyutunda algılanmasına ne demeli?

Yani, herkesin her şeyi nasıl algılayacağına ben karar veremem. 

Bugün Türkiye’de şehirlilik ve köylülük tartışmasını Avrupa Birliği ile ilişkilerden bağımsız yapmak mümkün değil. Doğu ile Batı arasında epey farklılık var, öte yandan Türkiye’nin kendi içinde de Doğu’su ile Batı’sı da çok farklı. Peki ya şehirlerimiz ve onların en büyüğü İstanbul, ne kadar şehirli bir kent?

Sürekli bir göç var ve o göçen insanlar kısa zamanda geldikleri yerin şeyine uymuyorlar. Mübeccel Karay filan gibi sosyologlar bu uyumun üç kuşak aldığını söylüyorlar. Tabii bunu daha travmatik bir yaşantı haline getirmek mümkün. Ama o zaman da ruh hastası adam miktarı çoğalır. Belki daha kolay köylülükten sıyrılırlar ama o da çok iyi olmaz. Yalnız bu şeyin yavaşlığına karşın, topyekün bütün toplum modernizmin etkileri altında. Dolayısıyla köylüler gelip kenti köylüleştiriyorlar diyebiliriz biz bir yandan ama bir yandan da köy köy olmaktan çıkmaya başlıyor; bütün o iletişim araçlarıyla filan. Yahut da Avrupa’ya gidip gelenler, daha evlerine doğru dürüst döşeme, parke yapmadan toprak zemin üstünde buzdolaplarını, çamaşır makinelerini yerleştirmeye başlamışlar. O anlamda Türkiye’nin köy-kent ayrımı yapmadan, her tarafı bir dönüşüm sürecinden geçiyor. 

En çok çanak anten de, tabii biraz da zorunluluktan, kırsal kesimde görünüyor mesela...

Ama tabii bir yandan da bu gelişme biçiminde Türk toplumu dediğimiz bu 70 milyon adam, aslında televizyonundan başka bir şeyi olmayan bir 70 milyon adam. Kaç sineması var, hangi müziği dinliyor, ne kadar dinliyor, ne kadar seyahat edip ne kadar dünya görüyor? Televizyondan bakıyor. Onunla oluyor yani bütün olan dönüşüm; temel lokomotif hâlâ bir tek o...
İstanbul deyince de aklımıza Beyoğlu, Taksim, Kadıköy’den başka bir yer de gelmiyor... Festivaller, sinemalar, alışveriş merkezleri, her şey bu merkezlerde. 

Türkiye şey gibi gelişiyor, bunun altyapısı olmadığı halde bizde, Johannesburg filan gibi gelişiyor. Johannesburg’da kaleler gibi, zenginlerin, beyazların oturduğu, bazısı resmen kale gibi, bazısı sadece dikenli telle çevrilmiş ama hepsinin kapısında silahlı yarı silahlı adamlar, öbür tarafta da işte siyah yerleşimleri. Siyahlar öteki tarafa ancak hizmetkar olarak gidebiliyorlar. Bizde de işte uydu kentler filan var, yüzme havuzlu filan diye kendi reklamını yapan. Onun yanında da hemen bir varoş kuruluyor o zaman kadar kurulmamışsa; çünkü bunlara hizmetkar lazım. Onlar işte oraya gidip çamaşır yıkıyorlar, çocuk bakıyorlar. Manyak bir gelişme biçimi var. 
Birkaç yıl önce Öteki Türkiye adıyla tartışmıştı kamuoyu bu meseleyi. Brezilya’daki, elektrikli tellerle çevrili yerleşim merkezleri örnek verilmişti. Bu resimlerin hangisi öteki Türkiye, hangisi asıl Türkiye?
Sonuçta bunun hepsi Türkiye. Türkiye bu paradoksları barındıran bir toplum. O bakımdan dünyada tek olduğumuzu da sanmıyorum. Güney Afrika gibi bazı yerlerde, bu bir etnik temele dayalı oluyor, bazı yerlerde yarı etnik diyebilirsin, Brezilya filan biraz öyle. Ama işte Arjantjin, Şili gibi daha beyaz nüfusları olan yerlerde yine iki toplum gibi yaşandığını görebiliyorsun. Buna bir sosyolog BelIndia diye bir isim de taktı. Nüfusun bir kısmı Belçika’daki gibi, bir kısmı ise Hindistandaki gibi yaşıyor. Türkiye de biraz öyle...
İslamî hareket Türkiye’de köylülüğe mi eklemlendi yoksa İslam aslında köylü-taşralı mıydı?

İslamiyet ille köylü değil. İslamiyet aslında kentlerde ortaya çıkmıştır, kentlerde günçlenmiştir. Bugünkü haliyle de bir kasaba fenomeniyken bir büyükkent fenomeni oldu ama yani o köy-kent tartışmasında bir yere oturtmaktan çok premodern olmasına bağlayacağız. İslamın premodern olması içsel bir şey değil. Hiçbir din zaten postmodern ya da modern değildir. Tarihi bir gelişme yaşanır ve o gelişme içinde din ona göre biçim alır. Mesela hiçbir din laik değildir. Hristiyanların olduğu yerlerde laiklik var ama Hristiyanlık mı laik? Papalar yüzyıllarca niye o kadar direndiler iktidarı elden bırakmamak için. Ama o tarihte mecburen ayrıştı bu seküler; dini örgütler.
Bizde hep tepeden inme devrimler yaşandığı için, aşağıdan yukarıya bir hareket olmadığı için kalıcı olmuyor veya yaşanan devrimler özümsenmiyor.

Avrupa yani Batılı Avrupa, uzun zaman bir siyasi birlik, en çok belki eski Roma’yla özdeşleştirebilecekleri bir siyasî birliğin rüyasını gördü. Bunu bir türlü gerçekleştiremedi. 800’de Şarmayn?? Başkenti Achen olan bir imparatorluk kurduğunda, bunun adına ‘Kutsal Roma-Germen İmparatorluğu’ diyordu. Yani o Roma ideali vardı. Ama o dediğim de dahil olmak üzere uzun ömürlü bir siyasi birlik oluşamadı. Ve bu insanlara, bütün bu yüzyıllarda büyük bir kabus gibi göründü. Hele doğularına bakıp Doğu Roma İmparatorluğu’nun devamı Bizans’ı, daha sonra da onun yerini alan Osmanlı’yı görünce, herhalde çok kıskandılar. Ama bu siyasi birliksizlik, her alanda rekabeti getirdi. Bu rekabet özellikle keşiflerin başlamasıyla müthiş bir hızlanma kazandı. Bir imparatorluk olmamayı büyük bir facia gibi görürken, bunun bütün avantajları ortaya çıktı. Yani daha güçlü bir insan yapısı, o insanların kurduğu daha sağlam politik yapılar ve demokrasi tabii; merkezî şey olmadığı için. Bilimlerin gelişmesi engellenemedi. Katolikler bir ölçüye kadar Galieo’yi susturdular ama Kepler’i, Copernic’i susturamadılar. Topler’i, Tiko Brake’yi Avusturya İmparatoru işe aldı. Desantralizasyonun bu imkanları var. Osmanlı’da Takiyeddin’in rasathanesini iktidar yıkınca, burada yıktılar diye gidip İskenderiye’de kuramazdı. Kurdurmazlardı. İmparatorluklar çok daha kolay yeni iş alanları içinde şeyi bastırırlar. Bunun sonucunda çok güçlü bir Avrupa çıktı, bir zaman sonra ve bu çok güçlü görünen imparatorluk da iyice içi koflaşmış, boşalmış bir halde dağıldı gitti. Yani bu laikliktir, bilmemnedir bunların içinde. Etiyopya’da Hristiyan. Hristiyan olunca bir şey olmuyor insan. İslam da pekala 11. yüzyılda, 12. yy’da, pekala 9. yy.’da bir kapitalizm de yaratabilirdi. Coğrafi olarak daha uygun bir yerde yayılmış olsaydı, şu, bu...İslamın kendisi engel değildi, bunun olmasında. Maxim Rodenson’un gayet doğru düzgün bir şekilde tartıştığı gibi...
Osmanlı’da feodalizm bile yerleşememişti...

O zamanın güçlü devlet olma mantığı bunları emekle mümkün. Feodalitenin varolmasına imkan tanımıyor çünkü kendisine rakip olacak. Toprak sahibi, özel mülk sahibi bir aristokrat sınıf. Osmanlı’da ta başından beri müthiş bir içgüdüyle kendisine rakip olabilecek her türlü odağı başından... Kapıkulu’nun kurulması budur; tamamen kendisine sadık, silahlı güç. Tabii aynı mantık herhangi bir sermaye birikimine de imkan vermemiştir. Çünkü sermaye birikimi de kolay denetlenebilecek bir şey değil, o da başına dert olabilir. Zengin yaptığı adamları yine kendi müsadeleriyle ellerinden mallarını almıştır. Onun yatırılabilir bir sermaye olmasına engel olmuştur. Başka nedenlerle kapitalizmin gelişmesini engellemiştir. Bunların bir kısmı da çok anlaşılır şeylerdir. Yani kapitülasyon diye şimdi Osmanlılar’ın büyük kabahati olarak anlattıkları şeyler o yaşanan koşullarda en doğal, en insanî şeylerdi. Ne demek bu? Ben dünyanın her yerinden çağırıyorum tüccarları, benim tebaam da o sayede istediği malı buluyor. Kapitalizmin mantığı çok daha gayri mantikî ve gayri insanî. İnsanların tüketimini değil, üretilen her şeyin satılması gibi bir... Yani merkantinizm asıl gayri insanî bir sistem. Ama kapitalizm dünyaya hakim olduğu için, merkantinizm de mantıkî görünüyor insanlara. 
İslam’ın köylülük-şehirlilik tartışmasındaki yerine bakarken, İstanbul’un Ramazan’ı yaşayışı ve bu yaşantıdaki Osmanlı’dan bu yana gelen değişime gelmek istiyorum. Ramazan’ın İstanbul’daki yeri, İstanbullular için (ki İstanbullular derken özellikle azınlıkları da buna katarak) anlamı neydi? 

Bu yaşamadığımız dönemleri şey yapmak kolay değil. Çünkü bunların eskiden kalan anlatımların da çok güvenilir olduğunu da düşünmüyorum. 11 ayın sultanı filan gibi laflar var. 

Her Ramazan’da birileri çıkıp TRT’de eski ramazanları anlatır ya...

Ama yani toplumca eziyet çekilen bir ay sonuçta. Eziyet çekiliyor ve onun karşılığında da o çekilen eziyeti daha kolay yutulur hale getirmek için çeşitli eğlenceler filan düzenleniyor. Sünnet düğününde çocuğun canı yanıyor ama karagöz seyrettiriyorsun birazdan unutup gülmeye başlıyor. Burada da benzer bir toplumsal durum var. Onun için özellikle de nostalji yapma ruh haline girince insanlar, eski Ramazanlar neydi diye başlıyorlar. O da neydi yani? Çok fazla da bir şey değildi. Tabii şimdiki eğlence imkânlarıyla kıyaslandığında pek fazla zenginliği yoktu. Onun için diyorum, kaynaklara ne kadar güvenebiliriz diye. Herkes sahiden çok mu seviniyordu ramazan geldi diye, yoksa içinden ‘Hayallah şimdi bir ay aç gezicem’ mi diyordu.
O zaman şimdiki gibi çok stres de yok...

O zaman da hayatın en büyük keyfi yemek. Bu Türk yapısına da uygun bir şey sanki. Yani içkiyi miçkiyi de kesip bir ay dişini sıkıyorsun ve sonunda da inanıyorsun gerekeni yaptım...
Günah çıkarma bir nevi...

Hah, 11 ay da bildiğim gibi yaşarım deyip yine hayat normale dönüyor. Bir ay Türk mizacı için yeterli bir süre. 
Tadında bırakalım...

(Gülüyor) Evet, fazlasını kaldıramaz. 

Sonra da şeker bayram var zaten, üç gün boyunca...

(Gülüyor) Evet. 

Peki azınlıklar için önemi neydi. Sonuçta toplumsal bir durum yaşanıyor, herkesin katıldığı bir şey var. İnsanların birbirine daha yakınlaştığı bir dönem. Depremde onu çok hissetmiştim ben mesela; sokağa çıkınca herkese selam verme ihtiyacı duyuyorsunuz. Çünkü paylaştığınız çok büyük bir gerçek var. Burada da bir nevi benzer bir durum var; ki Osmanlı’da bugünden daha önemliydi. Bugün en azından sokakta sigara içebiliyor insanlar. 
Osmanlı’da sokakta yemek yemenin cezası var zaten. 

Dolayısıyla azınlıklar bu toplumsal durumu nasıl yaşıyordu?

Böyle multi-etnik yaşanan yerlerde, asıl önemli geçişler şehirlerde olmuştur. Kırsal bölgelerde köyler ayrı yaşadığı için hiçbir zaman iki halkın iç içe yaşadığı. Bir köyün derenin bir tarafında filancalar, diğer tarafında falancalar olabilir; ama kaynaşık durum olmaz. Oralarda en çok şey derler, bu yakın zamanlarda bir sürü milliyetçi rezalet gördük sağda, solda. İşte o gezdiğimiz yerlerde, “Onların düğünü olurdu, biz giderdik; onlar bizim düğünümüze gelirdi. Nasıl böyle olduk?” Düğün olunca birbirileriyle ilişki kuruyorlar. Tabii kentlerde çok daha iç içe, yüz yüze, yollar çok daha sık kesişiyor. Onun için sade düğüne gitmek değil, birçok okazyonda bir arada olmak, bir şeyleri bir arada, yani farklı inançlarda bilmem nelerde ama paylaşmanın yolunu bulmak. Kentlerde daha çok görülen bir şey tabii bu çok yakın zamanlara kadar, işte bu milliyetçilik dalgaları gelip bütün toplumları ve bizimkini kasıp kavurana kadar İstanbul’da böyle yaşandı. Mesela karagözcü bütün mahalleleri dolaşır, Balat’a da gider, aynı esprileri Balattakiler de gülerler. Ama o da muhtemelen Balat’ta Yahudi’yi çıkarmaz, onun yerine belki Rum’u çıkarır. Fener’e gittiği zaman da belki Yahudi tipini gösterir. O insanların kendi geliştirdikleri taktikler filan, bir kültürü var. Osmanlı toplumunda mesela fıkra kaynağı filan etnisitedir. Arnavut fıkrası vardır, Arap, Ermeni... Çok da uygundur yani, gerçeğe sadık şeylerdir. Dinin çok önemli olduğu, modernizm öncesi bir toplum. Dolayısıyla herkesin dini ayini, önemli dönemi, şusu busu filan bir bakıma herkesi etkiliyor. O dinden olmayanları da. Çoğunluğun müslüman olduğu, oruç tuttuğu bir toplumda, gayrimüslümler de, ilişkilerinin de iyi olduğu için, birbirlerine hakikaten bir sevgi, saygıları olduğu için, onlar da sokakta yemek yemez. Oruçla alakası olmadığı halde, bir müslümana kötü gelebilecek herhangi bir şey yapmaktan kaçınırlardı. Ve işte Müslümanlar da ramazan münasebetiyle bir eğlence yapıyorsa onun içinde de bulunurlardı. Bu iftar yemeğine gitmek de olabilir, yahut Şehzadebaşı’nda tiyatroya gitmek de olabilir. Zaten orada tiyatro deyince, oynayanlar gayrimüslümler. İşte bunun karşılığı da şeydir, paskalya olunca Müslümanlar da yumurtalarını boyayıp götürüp hediye edebilirler. Veyahut da onlar paskalya çöreği yapıp Müslümanlara ikram ederler. Bunlar hep iç içe geçme, birbirinin kültürünü paylaşma olaylarıydı. Yani birbirlerinin düğününe gittiler ama kız alıp vermek dedikleri daha bir ileri aşamadır. O da burada olmaz. Onu mesela Türkler Kürtler için der. “Bizim onlarla ne ayrımız gayrımız var, kız alıp kız verdik.” 
Belki Türkler’in sonradan yerleştiği yerlerde daha farklı yaşanıyordu. Rumeli taraflarında mesela. 

Daha azınlıkta orada Türkler. 
Bugün de aslında sadece dini veya etnik farklılıklardan ziyade ‘Seçkin, modern’ kesimle ‘taşralı, İslamcı’ kesim Ramazan’ı çok farlı yaşıyor. Kendi içlerinde kız alıp kız verme durumları yok. O zamanın ‘seçkinlerinde’ de böyle bir tavır var mıydı? Ramazan’ın toplumsal olarak da kaynaştırıcı bir yapısı var mıydı yani?
Vardı, evet. Osmanlı tarihinde sınıf çok ikincil bir rol oynar. Böyle bir ortalamanın egemenliği vardır onun için. Zengin konağında iftar yemeği olabilir, düğün olabilir, sünnet olabilir; insanları bir araya getiren durumlarda hep bir ortak bir şeyi paylaşmak vardır. Zenginliğe ve lüks tüketime karşı oldukça güçlü bir ideoloji olduğu için o tüketimi yapmak durumunda olan insan bunu bir hayıra dönüştürebildiği ölçüde kendisi de rahat eder. Onun için işte ‘Ben şimdi çocuğumu sünnet ettireceğim, beş gün de düğün yaptıracağım. Karagözcü getireceğim filan’ diyorsan, o arada mahallenin üç beş fakir çocuğunun sünnetini de sen üstleneceksin. Dolayısıyla böyle olaylarda bütün mahalle bir araya gelir. Mahalle zaten sınıf temeline göre kurulmamıştır Osmanlı kentlerinde. Batı’da olduğu gibi değildir. Orada aynı mekânı paylaşmaz farklı sınıflar. Halbuki orada her mahallenin birkaç zengini, bir miktar yoksulu ve çok sayıda da orta tabakası vardır. Onlar işte kahvesinde, şurasında burasında, belirli günlerde bir araya gelmeye alışık adamlardı. Onun için bizde sınıf kültürü denebilecek şeyler oluşmamıştır. 
Hem iyi hem kötü bir şey...

Evet, tabii, hem iyi hem kötü. Bugün de işte Oğuz Aral hep söylerdi, vaktiyle bir anket yaptırdıydı Gırgır okuyanlar arasında. En zengin Gırgır okuyucusuyla en fakir Gırgır okuyucusu aynı müziği en çok seviyorlar. 
Ramazanda Sultanahmet meydanında, Feshane’deki konserler, şenlikler düzenleniyor. Muhtemelen bu bir geleneğe dayanıyor. Ama bunlara da genelde belli bir kesim katılıyor.

Geleneksel şeyler herkesin ilgisini çekmiyor. İlgisini çekenlere de aslında o eğlencenin kendisi onlara çok eğlenceli geldiğinden değil belki, gelenek kavramına bir şey duydukları için. İslamcılığı benimseyince onları da benimsemek gerektiği düşünülüyor. Ama birçok geleneklerimiz bizim kesin bir kesintiye uğradığı için bugün gelenek diye yapılan şeylerin çoğu muhtemelen orijinal halinden çok da farklıdır. Ama onu yapanlar çok da farkında değildir işin.
Ramazan bir tüketim çılgınlığına dönüştürülüyor. Bir reklam kampanyasına gibi... Mehmet Tez Aktüel’de “Coca-Cola Ramazan’ın resmî içeceği mi olacak” minvalinde bir yazı yazmıştı. Muhtemelen öyle bir merci olsa resmî içecek olmak için başvururlardı da. 
E, ama işte Amerikalılar’a sen Cola Turka içirmeye başlayınca, Coca Cola da bunu yapacak. (Gülüyor)
Son yaptığınız Yunanistan gezisinde yazdığınız ‘Kimlik Konusu’ isimli yazıda, “Yunanistan'a geldiğimde, bu gibi kültürel farklılıklara rağmen, üstelik bunları koruyarak, nasıl Batılı olunabildiğini gözlemleyebiliyorum” diyorsunuz. İstanbul, “farklılıkları koruyarak Batılı olma” yolunda nerede duruyor?
Ben İstanbul’u Yunanistan kadar başarılı bulmuyorum. Bizim kimliğimiz filan derken Yunanlılar daha bir dolgun içerikle bunları söylüyorlar, biz daha bir hamasi ve aslında içi boş bir şey söylüyoruz. Çünkü ilişiğimizi kesmişiz aslında, uzun zamandır farkında olmadan yaşamışız. Geçmişimizle ilişkimizi çok daha problemli. Yunan, Rum klisesinin içinde genellikle ikonostasyon denen şeyler, üçgen, timpanun, eski Yunan tapınağını andıran bir şeydir. İkonların konduğu yerler biraz sütunları andırır. Hristiyan mağbet ama pagan çağın yunan tapınağını içinde barındırıyor gibi bir sembolizmi vardır onun.
Bizde de şamanizmden kalma geleneklerin hâlâ sürdürüldüğü söylenir...
Hayır, şamanizmin pek sürdürüldüğü sanmıyorum. Ama Türkçülükle birlikte bu lakırdı ortaya çıkmıştır. İslamdan gayri bir gelenek icad etmek için. Biz şimdi geleneklerimizi ancak icat edebiliriz. Ama Yunanlılar çok fazla da kopmadan onlarla yaşadılar. Fakat Batı karşısında da bizim kadar kompleksli davranmadılar. Onun için daha rahat bir toplum. İstanbul’un da belli bölgeleriyle bunun çok gerisinde kaldığını söyleyemeyiz. Boğaz hattına git, bir sürü yere git, veya daha alaturka bir yere, Eminönü’nde bizim Hamdi’nin kebapçısına git. Daha alaturka havalıdır ama dünyanın her yerinde de olabilir Hamdi gibi bir yer. Ama genel olarak baktığımızda bizim hem Batı’yla ilişkimiz, hem geçmişimizle ilişkimiz Yunanistan’dakine oranla çok daha problematik. 
Yunanistan 1830 filandı; Atina’yı başkent ilan etti. Daha önce Naflio idi, o tarihte Atina’da daha 10 bin kişi oturmuyordu. Harap bir kentti. Onu başkent ilan etmesi antik çağdaki Atina’nın temsil ettiği kültürü devam ettirme isteği ve iddiasıydı. Yunan geleneğinde, geçmişinde, Atina da var, Sparta da. Onu da seçebilirdi. Ama öyle bir şey seçmedi. Bizim geleneğimizde tam olarak ikisi de yoktu. Ama bizim en medeni olduğumuz nokta Osmanlı toplumu ama onu reddettik. Ortaasya’ya dönmek ve orada da Ötüken diye bir yer keşfetmek durumunda kaldık. Sofokles’e dönelim, Solon’a, Perikles’e dönelim değil, Atilla’ya dönelim, Cengiz Han’a dönelim...
Oraya dönünce de bozkırdan var...

Evet, işte onu yapınca arkası da böyle gelir. 
Atina’yı yaptıklarında nüfusu 10 bindi dediniz. İstanbul’un...
İstanbul’da o zaman 200 bin Rum vardı. 

Ankara sıfırdan yapılan bir kentti, İstanbul’a nazaran çok daha düzenli bir kent. İstanbul’a her gelenin eklemlenmesiyle bugünkü manzara çıktı ortaya...

Yine de Ankara’dan güzel. 

Geçenlerde yaptığınız Portekiz gezisinde, Portekiz ile Türkiye arasında paralellikler kurmuştunuz. Pelin Esmer de bir Lizbon gezisinden sonra “İstanbulizbon” adında bir yazı yazmıştı. Lizbon’a, İstanbul’a o kadar benziyor mu gerçekten? Portekiz de Avrupa’nın Türkiye’si gibi ya...

Genel havasıyla benziyor, evet. Frankfurt’tayken ‘İstanbul’a ne kadar benziyor’ diye bir şey aklımdan geçmez. Bordoux’da da geçmez, Edinburgh’da da geçmez. Ama Lizbon’da geçebilir. Yani bina mı benziyor? Yoo. Kaldırım mı benziyor? Hayır. Tek tek ayrıntılara baktığınız zaman muhtemelen bir şey bulamazsınız. Tamam, eski evler üst üste yığılı filan, Beyoğlu’nu andıran şeyler bulabilirsin. Genova’da da bulabilirsin. Yokuş olması, topografiken, daha kente gelmeden benzer. Su kenarı filan. Ama Hamburg’da su kenarı ama o başka bir su. Portekiz Avrupa’da bunu en çok söyleyebileceğim yerlerden biri.
New York için de bu söylenir biraz...

New York tabii başka türlü. Fizikî yapı tabii hiç benzemez, buna karşılık dinamizmiyle filan, hakikaten İstanbul’u andıran bir şey vardır. Herkesi çağıran, davet eden bir yer olmasıyla, yaşayanların çoğunun yerli denmeyecek adamlar olmasıyla bir sürü benzerlik vardır. 

Cezayir Sokağı’nın restorasyonu ve adının Fransız Sokağı olması üzerine siz de dahil pek kişi bir şeyler yazdı, söyledi. Kimileri bu değişimi savundu, kimileri yerdi. Bu olayın altında basit bir rant kavgasından fazlası var aslında. Bu isim değişikliğinin altında çok bize özgü bir tavır var. Biz zaten Cezayir’in değil Fransa’nın yanında yer aldık. Gerçi şimdilerde unutuldu ama bu isim değişikliği ironisini nasıl yorumlamak gerek?

Genellikle böyle saçmalıkları resmî otorite yapar. Burada resmî otoritenin bir kabahati yok, tamamen sivil toplumun yaptığı bir şey.

Sivil toplumdan da öte, bir girişimcinin sokağı sahiplenmesi...

Evet, evet...

Boğaz köprülerinin ücretsiz olması gerektiğini yazmıştınız. Bana da köprülerden alınan ücret, köprü trafiğinin ve o trafikte harcanan zamanın veya benzinin ekonomiye maliyetini karşılamaz gibi geliyor.

Ben böyle bir yazı yazdım ama birisinden e-mail’le itiraz geldi. Hep böyle olmaz ama genelde dünyada köprüler masrafını çıkardıktan, bir miktar da kâr ettikten sonra bedava hale getirilir. İdeali öyle yapmaktır. Burada köprünün para getirdiği anlaşıldığı için ilelebet o paradan vazgeçemeyecekler. Bana yazılan cevapta da şöyle deniyor: Dünyada da devamlı para toplanan yerler var. İmtiyazlı olanlardan alınan parayla başka işler yapılabilmesi için bu iyi bir uygulamadır. Tamam bu da bir bakış.
Ama zaten arabası olanlardan vergi alıyorsunuz.

Araba olmasını sürekli bir imtiyaz mı kabul edeceğiz bir kere? Evet, ayrıca vergisini alıyorsun. Bu yine çok eski bir bakış. Kimse araba sahibi değilken, tamam. Ama normal olan herkesin araba sahibi olması. Ya da yurtdışına giderken alınan para. Aynı mantıkla, bunlar ayrıcalıklı insanlardır, versinler. Bu arada yarın sabah gidiyorum, şu haraç vermeme kâğıdını da unutmadan alayım yanıma. (Gülüyor) Okul bize kâğıt yazıyor, “görevlendirdik” diye, o zaman alamıyorlar. O paranın aslında topluma bırakması lazım, devletin de biraz hayal gücünü çalıştırıp kendisine birtakım gelir kaynakları bulması lazım bence. Ama o tıkanmaların da sadece gişelerden kaynaklandığını sanmıyorum. Otomatik geçişlerle biraz hafiflettiler.
Evet ama OGS çok yaygınlaşmadı. Sırada bekleyenleri görünce anlayamıyorum zaten, hem daha ucuz, hem de zaman kazandırıyor...

Ama o arabanın içinde beklemekten zaten toplum rahatsız değil. Öyle olunca sadece gişe mişe meselesi değil, vapurlan geçip öbür taraftan bir dolmuşa binip gideyim gibi bir düşünce yok. Araba sahibi olduktan sonra illa kıçından yapışacak o arabasına. Ondan sonra, bilmem kaç saat beklese de her yere onunla gidecek. Şu Boğaz’ı ulaşım için kullanmak varken... Bu kadar denizle, suyla iç içe bir kentte sudan bu kadar az yararlanmak anlaşılır değil. 

Üçüncü köprü tartışması için ne diyorsunuz peki?

Valla artık slogan haline geldi, “Bu köprüye karşı çıkanlar da vardı bu memlekette” diye. Köprüye karşı çıkmak bir kere suç. 

Medeniyete karşı çıkmak olarak algılanıyor.

Evet. Tescil olunmuş bir şey. Bunu artık solcu olanlar da söylemeye başladı, öbür solcular için. Bir tane yapıldı, ikinci yapıldı, şimdi üçüncünün yapılması gündemde. Zaten birincide karşı çıkarken bu söyleniyordu. Bunu yaparsın, yetmez, durmadan köprü yapmak zorunda kalırsın deniyordu. Doğrudur. Demek ki o karşı çıkanların haklı oldukları bir şey var. Bu kadar her şeyi karayolu taşımacılığına bağlamak... Bunun sonucunda demiryolu yapmıyorsunuz senelerdir. Belli ortada vaziyet, kazasından filan. Peki, demiryolu yapmıyorsun, karayolculuğuna karar verdin; hangi karayolunu yaptın? Daha İstanbul-Ankara karayolunu tam otoban yapmış da değiller. Bolu’da kazıyorlar hâlâ bir yerleri. Peki bu İstanbul günde kaç kilo domates tüketir? Kaç kilo hıyar tüketir? Bunlar nasıl gelir İstanbul’a? Kamyonlarla. O yollardan günde şu kadar kamyon domates getirecek. O kamyonlar yolu tıkar, sollar, kaç trafik kazası olur. Zincirleme gidiyor. Bunlar gişede vakit kaybetmekten çok daha beter. Her allahın günü bu kadar benzinler yakılıyor. Sen de şimdi bir üçüncü köprüyü yapayım diyorsun, bunu biraz daha teşvik ediyorsun. Birkaç kamyon daha alalım... Ama demiryolu? A, a. Yani ne denir ki?
Büyük kentlerin hepsinde vardır trafik sorunu ama İstanbul kadar yaşayan var mı bunu?

Yok yani çünkü orada alışılmış şeyler. Bunun zaten böyle olduğunu bilerek hayatını da ona göre programlıyorsun. Bizde zaten programlamaya da çok imkân yok. Çünkü ipe sapa gelmiyor. Hangi gün ne olacağı çok belli değil. Bazen şaşıyorsun her şey çok çabuk oluyor, bazen inanılmaz uzuyor. Yine bize benzeyen Atina, matina. Onlarda da epey bir problemdir. Ama Batı Avrupa’ya baktığımızda artık öyle bir şey yok. Yani bizimki gibi değil. Tabii trafik sorunu var ama bir gün öyle, bir gün böyle olanı yok. 
